
 

中学校 国語科学習指導案 

指導者  髙島 幸  

 

日 時  平成 28年 10月 15日（土） 第２限（10:35～11:25） 

場  所  第１研修室 

学年・組  中学校３年A 組 39人（男子 19人，女子 20人） 

単  元  読みの幅を広げる 「 少年 ― 海 」（芥川龍之介） 

目  標  １．「代赭色」の海について語られている叙述に基づいて文章を解釈し、語り手を意識す

る。 

      ２．学習者相互に読みを交流することによって、読みの幅を広げる。 

      ３．書き手のものの見方や考え方を読み解くことで、自分のものの見方や考え方を広げ

る。 

 

授業について 

研究大会の主題「次期学習指導要領に向けたアクティブ・ラーニングの展開」を受けて、国語科で

は「学びの質を高めるために」を教科主題として掲げている。 

生徒が今後社会に出た際に求められる力としては、科学的な視点で物事の道理を究明し、そこでの

知見を実社会で活用する力であろう。国際化が進み、社会が急激に変化を遂げる中で、人間の複雑さ

の絡まった問題を解決していくためには、今以上に創造性や協調性が求められる。そのようなグロー

バル社会を生き抜くことができる人材を育成するためには、議論や対話による相互啓発を通して学び

を深めるとともに、創造性や協調性を育成することが必要であると考える。作品を構成する諸要因の

発見とその意味づけをする中で捉えた解釈を、学習者相互に意識化し、交流をはかることはそのよう

な力の育成につながるのではないか。授業の中で、ファシリテーターとしてそのような学習過程を設

定し、別の側面から眺める視座に気付かせ、学びの質を高めていくことをめざしたい。 

芥川龍之介の『少年』は、「保吉もの」と言われる作品群に分類される。一九二四年（大正一三）年

に『中央公論』に『少年』として発表されたものと、翌月、同じく『中央公論』に『少年続編』とし

て発表されたものを、一つにして六章で構成されており、保吉が少年時代の体験を回想的に語るとい

った構造を持っている。教科書に掲載されているものは、『少年』のうち、「四 海」を抄出したもの

である。「少年 ― 海」は、物語世界から三〇年後に近い時点から回想的に語られているが、少年「保

吉」と三〇年後の「保吉」、そして「語り手」との関係をどのように捉えるかは学習者によって異なる

だろう。読みを他者と交流することで、学習者に多様な読みを共有させたいと考える。ファシリテー

トにより、生徒が到達した読みをどこまで多様化し、深化させることができるのか、そのことについ

て考えてみたい。 

 

  



評価規準 

 

学習計画（全４時間） 

次 学習活動 評価規準と方法 

１ 

全文を通読し、自己の読みを形成する。語句の意味・用法につ

いては学習シートで確認する。この小説はどんな小説か、考え

た点・疑問点をカードに書く。（１時間） 

関・読・知 

行動観察・カード 

２ 

グループごとに他者と交流し、多様な読みを形成する。各自の

読みを相互評価し、疑問点の解決をはかる。読みの到達点と解

決できなかった疑問点をグループごとに発表する。（２時間） 

関・読・話・聞 

行動観察・発表資料・発表 

３ 
ファシリテートにより読みの多様化と深化をはかる。 

（１時間：本時） 

関・読・話・聞 

行動観察・発表 

 

本時の学習目標  

 １．語り方を意識した読みの交流を通じて、読みの多様化と深化をはかる。 

 ２．この作品で語られているものは何かを考える。  

 

本時の学習指導過程 

学習活動 指導上の留意点 評価の観点と方法 

１ 前時の振り返りをする。 

 

 

 

２ 小説をどのように読んだ

か再考する。 

Ⅰ 海を考える。 

   

 Ⅱ 語りを考える。 

   

 

 

 

３ 本時のまとめ 

・交流して到達した読みと、未

解決の疑問点とを確認させる。 

 

 

 

 

・海の象徴するものについて

考えさせる。 

・語りと語られているものに

ついて考えさせる。 

未解決の疑問点を自己の課題

として考えようとしているか。 

行動観察 

 

 

描写に即して考えようとして

いるか。 

発表・行動観察 

語りについて考えようとして

いるか。 

読みの多様性について理解し

ているか。 

行動観察 

関心・意欲・態度 読む能力 話す・聞く能力 知識・理解 

・語りに即して作品の

叙述を根拠としなが

ら読もうとしている。 

・小説における語り手

を意識することによっ

て、内容の理解に役立

てている。 

・異なる読みがあるこ

とを想定し、聞き手に

自分の考えを理解し

てもらえるように話

している。 

・話し手の考えを聞き

取り、自分の考えと比

較している。 

・語句の意味や用法を

理解しようとしてい

る。 



 

  



 

 

  



 

 

  



  



  



  



  



  



  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

前時の板書 

本時の板書 
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反省と課題 

 今回は、生徒が教材を読んだときに感じた違和感を深めていくことを意図し、言葉をもとに生徒だ

けでは到達できない高次なレベルまで引き上げるファシリテートを目指した。自分たちの抱いた疑問

点を班ごとに話し合わせた資料を見てみると、２・６・８・９班では、「海」を描写として解決でき

ていることがわかる。そして「保吉」と「母」のそれぞれの「海」そのものが対立的なものであると

いうところまでは班での話し合いによって捉えられている。しかし、相克としてしか捉えられていな

いその認識の根本的なあり方としては、実は両者ともに同じ「疑う余地のないもの」である。授業で

は、ファシリテートによりその問題が解決されたと思われる。また、多くの班で感じられていた違和

感は、ⅠとⅡとのつながりによるものだと考えられた。しかし、語り手存在を生徒は意識的に明確

に捉えることはできていない。生徒の発達段階を考えて、生徒に語り手を選択させることにより、な

ぜあのように語らざるを得なかったのか、否が応にも向き合わせることによって、生徒にとって疑う

余地のない、小説とはこういうものだという認識を揺さぶり、いったい誰が語っているのかというこ

とに向き合わせることを意図して授業を構成した。物語とは大きく違い、小説「海」はよくわからな

いのがおもしろいということは生徒に伝わったのではないだろうか。 

 課題としては、「なぜこういう語りをしたのか」という問いを焦点化し、芥川にとっての小説・芸

術について生徒に深く考えさせるファシリテートが考えられる。「生徒にとっての小説」については

考えることができたが、なぜこういう語りをしたのかについて考えさえることにより、「芥川にとっ

ての小説とは……」というところまで生徒は思考を深めることができたのではなかろうか。「リアリ

ズム」について懐疑的な作者が思わず表出してしまい、語り手に皮肉な語り方をさせたとも考えられ

る。ⅠとⅡのつながりの違和感を解決する際に、是非焦点化し、生徒の自立的な思考や活動を促進

し、生徒の思考を深めたいと考える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


